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  O Instituto de Ciencias do Patrimonio do CSIC, radicado en Santiago de Compostela e 
dedicado  á  investigación  fundamental  e  aplicada  en  patrimonio  cultural,  presentou 
alegacións  ó  Anteproxecto  de  Lei  de  Patrimonio  Cultural,  publicado  pola  Xunta  de 
Galicia en xuño de 2015. 
  As alegacións poden consultarse en: https://digital.csic.es/handle/10261/118015 . 
  A crítica céntrase nos seguintes elementos: 
 o Definición(s) manexada(s) de patrimonio cultural. 
 o Non  transposición  da  Lei  10/2015,  de  26  de  maio,  para  a  salvagarda  do 
patrimonio cultural inmaterial (BOE, 27 de maio de 2015). 
 o Non  transposición da  Lei 7/2008, de 7 de xullo, de protección da paisaxe de 
Galicia (DOG, 18 e xullo de 2008). 
 o Eficacia das medidas propostas para garantir e fomentar a participación social 
e a simplificación e axilidade administrativas. 
Santiago,  15 de  xullo  de  2015. O  Instituto de Ciencias do  Patrimonio do CSIC,  radicado  en 
Santiago  de  Compostela  e  dedicado  á  investigación  fundamental  e  aplicada  en  patrimonio 
cultural, comprometido coa protección e valorización do patrimonio galego, ven de presentar, 
conforme  ó  procedemento  habilitado  a  tal  efecto,  un  documento  de  alegacións  ó 
Anteproxecto de Lei de Patrimonio Cultural no que está a traballar a Xunta de Galicia. 
O  anteproxecto,  que  se  pode  consultar  na  web  da  Consellería  de  Cultura 
(http://www.cultura.gal/gl/destaque‐patrimonio/12858  ),  estivo  a disposición pública para  a 
presentación de proposicións, suxestións e recomendacións ata o mércores 8 de xullo de 2015. 
O texto introduce elementos positivos respecto da lei en vigor (Lei 8/1995, de 30 de outubro, 
de Patrimonio Cultural de Galicia), como unha maior consideración do patrimonio inmaterial, a 
inclusión explícita do impacto visual sobre os bens patrimoniais como factor a ter en conta na 
protección  destes,  etc.  Porén,  o  Incipit‐CSIC  considera  que  certas  modificacións  do  texto 
converteríano  nun  instrumento  social  máis  eficaz  e  nunha  ferramenta  útil  para  o  sector 
profesional, dotando ó país dunha nova lei acorde cos novos tempos. 
O  documento  elaborado  polo  Incipit‐CSIC  (https://digital.csic.es/handle/10261/118015) 
contén alegacións ó espírito e contido xeral do anteproxecto, comentarios a seccións e artigos 
concretos da norma e propostas de nova redacción. 
Critícase a propia definición de patrimonio cultural manexada ó longo do texto e que estrutura 
este, advírtese da necesidade imperativa de traspor ó texto o contido de determinadas leis xa 
en  vigor,  e  ponse  en  dúbida  a  eficacia  das  medidas  propostas  para  garantir  e  fomentar  a 
participación  social  e  a  simplificación  e  axilidade  administrativas,  obxectivos  enunciados  na 
Exposición de Motivos. A continuación detállanse estas críticas. 
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En primeiro  lugar, o  Incipit‐CSIC aposta por unha definición de patrimonio cultural 
baseada no  seu  valor  social  e non  en  criterios metodolóxicos ou  temporais,  tal  e 
coma reflicte a redacción e estrutura actual do Anteproxecto, herdada da lei vixente. 
En  segundo  lugar,  o  Incipit‐CSIC  destaca  o  feito  de  que  o  texto  non  reflicta  as 
definicións, medidas e  instrumentos de xestión  fixados pola Lei 10/2015, de 26 de 
maio,  para  a  salvagarda  do  patrimonio  cultural  inmaterial  (BOE,  27  de  maio  de 
2015), polo Convenio europeo da Paisaxe (ratificado por España o 26 de novembro 
de 2007) ou pola Lei 7/2008, de 7 de xullo, de protección da paisaxe de Galicia (DOG, 
18 e xullo de 2008); todas elas, normas xurídicas en vigor. 
En relación ó patrimonio inmaterial, ademais, o Incipit‐CSIC considera que se está a 
empregar  unha  linguaxe  e  a  establecer  medidas  non  axeitadas  ás  características 
deste  patrimonio.  Así,  por  exemplo,  o  anteproxecto  fai  referencia  á  propiedade 
privada, aplicable a elementos materiais, pero nada di sobre a xestión de recursos 
comunais  e  de  dominio  público,  onde  se  encadra  o  patrimonio  inmaterial.  Do 
mesmo  xeito,  mentres  a  protección  do  patrimonio  inmaterial  pode  estenderse  a 
elementos materiais asociados, esta posibilidade non se contempla á inversa, o que 
favorece unha actitude “fosilizadora” perante os bens materiais e obvia o carácter 
vivo e dinámico do patrimonio. 
O tratamento do patrimonio arqueolóxico é tamén obxecto de crítica. O Incipit‐CSIC 
considera que o lexislador debe aclarar cal é o obxectivo ó asociar unha “presunción 
de  valor  arqueolóxico”  a  determinados  bens,  reducindo  ademais  a  lista  de  bens 
“presuntamente arqueolóxicos” ás “culturas” megalítica, castrexa e romana. 
Por outra banda, o anteproxecto contempla unha  redución das categorías de bens 
patrimoniais  (das  tres  actuais  a  tan  só  dúas),  argüíndo  a  procura  dunha  maior 
axilidade e simplicidade administrativa. Porén, esta medida supón unha rebaixa do 
réxime de protección xa existente, pois mentres se garante a protección dos bens e 
prácticas culturais adscritos a algunha das dúas categorías recoñecidas  (isto é, Ben 
de Interese Cultural ou Catálogo de Bens Culturais), créase en paralelo o “Censo de 
Bens Culturais”, unha  “non‐categoría”  á que  van  a parar  tódolos bens e prácticas 
culturais  non  incluídas  nas  anteriores  e  á  que  non  se  asocia  ningún  tipo  de 
protección. 
Outro dos obxectivos do anteproxecto é potenciar a participación cidadá. Para elo, 
habilítase  ós  concellos  para  levar  a  cabo  determinadas  tarefas  de  protección  e 
xestión do patrimonio, dando por feito que existe unha correlación directa entre a 
descentralización e o empoderamento cidadá, e sen  ter en conta se os municipios 
dispoñen  na  práctica  dos  recursos  mínimos  necesarios  para  asumir  estas 
competencias.  Con  esa  mesma  finalidade,  o  anteproxecto  prevé  a  creación  dun 
órgano  de  xestión  comunitaria  do  patrimonio  inmaterial,  mais  se  realmente  o 
obxectivo  é  potenciar  a  participación  social,  este  tipo  de  instrumentos  deberían 
preverse tamén en relación coa xestión do patrimonio material. 
A promulgación dunha nova lei é unha oportunidade única para coadxuvar ó desenvolvemento 
dun sector moi afectado pola crise económica. Distintos estudos científicos teñen demostrado 
a  capacidade dos  instrumentos  legais para  inducir  á  innovación,  á  consolidación dun  sector 
económico  e  á  potenciación  do  emprendemento.  Porén,  as  medidas  enunciadas  no 
Anteproxecto  de  Lei  de  Patrimonio  Cultural  de Galicia  parecen  non  camiñar  neste  sentido, 
senón  que  reflicten  unha  tendencia  perigosa  á  descarga  de  responsabilidades  do  goberno 
autonómico en prol dunha suposta maior participación cidadá. 
Nun  contexto  xeopolítico  e  cultural  como  o  de  Galicia,  o  desenvolvemento  das  industrias 
culturais  e  doutras  actividades  relacionadas  co  patrimonio  cultural  é,  sen  dúbida,  unha 
oportunidade  para  xerar  marcos  de  desenvolvemento  alternativos  ós  tradicionais,  que 
permitan superar a crise. 
